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Féverole 

STADES : 4 à 10 étages de gousses pleines. 

Ravageurs 

Absence toujours de pucerons noirs. Par 
contre, dans quelques parcelles, on note une 
évolution des pucerons verts, avec des colo- 
nies sur tiges ou sur gousses sur 5 à 50% des 
pieds. Exemples à Pécy, Chaumes en Brie, 
Maisoncelles en Brie, Nangis, Etrepilly (77).. 
Ces populations ne sont pas suffisantes ac- 
tuellement pour être préjudiciables. On trou- 
ve aussi parfois des pucerons roses. 

Quelques bruches sont encore observées, 
mais la période de risque maximale est termi- 
née. 

Maladies 

La rouille est apparue dans de nouvelles 
parcelles non traitées de notre réseau d’ob- 
servation, surtout dans le centre Seine et 
Marne (voir tableau), avec des nombres de 
pustules parfois déjà importants. 

Dans quelques situations, on note aussi une 
évolution du botrytis et du mildiou. 

Une protection contre la rouille doit être 
envisagée rapidement sur les parcelles qui 
n 'auraient pas encore reçu de/ongicide, ou 
un BAi\KO 500 U y a 2-5 semaines. 


% de plantes avec rouille 


77-chaillv en brie 

15% 

77-chambrv 

0% 

77-chaumes en brie 

15% 

77-choisv en brie 

5% 

77-doue 

0% 

77-etreDillv 

0% 

77-iouv te châtei 

0% 

77-maisoncelles en brie 

5% 

77-nanqis 

20% 

77-oécv 

40% 

77-saint iean tes deux jumeaux 

0% 

77-touauin 

35% 

77-villecerf 

0% 

7&-neauphtette 

0% 

91-limours 

0% 

95-haravilliers 

85% 

95-mar1v la ville 

0% 


Betteraves 

Ravageurs 

Des noctuelles sont présentes dan«> de nom- 
breuses parcelles. Une intervention n’est 
justifiée qu’en cas de forte attaque (50% des 
plantes avec nombreuses perforations). 

Observation de larves de cassides sur une 
parcelle à Pécy (77). 11 s’ agit d’un coléoptère, 
dont la larve est aplatie, de couleur verte, de 
taille 5-6 mm avec une couronne de poils 
autour du corps. Elle provoque de petites 
perforations du feuillage. 

Colza 

Sclérotinia 

Les premiers comptages sclérotinia montrent 
dans certaines parcelles des attaques de 5 à 
20% en dépit des protections fongicides. 
Cela peut être ainsi le cas derrière des traite- 
ments à base de carbendazime (seule ou dans 
PUNCH CS), avec vraisemblablement des 
problèmes de résistance. Des traitements à 
base de KIMONO seul ou associé à un tria- 
zole ont également parfois été insuffisants. A 
suivre. 

Tournesol 

STADES: bouton étoilé. 

Ravageurs 

Présence de quelques noctuelles. Les défo- 
liations sont en général peu importantes sur 
cette culture. Attaques relevées déjàen 2003 . 

Pois 

STADES : 2 à 6 étages de gousses pleines. 

Ravageurs 

Des pucerons verts restent présents, mais à 
- vdes niveaux non préjudiciables. 

Les tordeuses ont encore été très actives la 




semaine passée. Au final, le vol aura été aussi 
important que celui de 2003 (voir graphique), 
mais avec plus d’hétérogénéité. Attaques un 
peu moins fortes en Seine et Marne que dans 
le reste de la région (voir cane). 

Quelques noctuelles peuvent s’observer. 

Maladies 

C^elques symptômes de botrytis sur gous- 
ses (Ex Nangis, Sivry courtry-77), de scléro- 
tinia sur tige, sont visibles, mais en faible 
fréquence. Des pustules de rouille sont pré- 
sentes surtout dans des parcelles du sud et 
centre Seine et Marne. Premières étoiles d’oï- 
dium dan«; une parcelle du Val d’Oise. 
Hormis des situations très tardées, les in- 
ten enfions sont terminées. 


Tordeuses du pois 

Comparaison des vols 

Captures cumulées 

500 



Mais 

STADES :8à 12 feuilles. 

Ravageurs 

Comme le montre le graphique ci-dessous , 
l’évolution des populations de pucerons (Mé- 
topolophium dirhodum essentiellement) est 
assez forte depuis 2 semaines. On a mainte- 
nant une majorité de plantes porteuses de 20 
à 100 pucerons, et certames dépassant les 
100 pucerons. Des coccinelles et chrysopes 
sont présents. 

Les populations devront être surveillées, 
notamment suite aux traitements pyrale. 

Le vol de pyrale est maintenant généralisé 
sur l’ensemble de la région (voir carte). Nous 
n’avons pas observé de pontes. La lutte 
chimique vise le stade baladeur des larves, 
avant leur pénétration dans la tige. L’inter- 
vention doit donc être positionnée le plus 
près du début des éclosions, donc des pon- 
tes. 

Mis à part le sud Seine et Marne (Château 
Landon), où les traitements peuvent démar- 
rer (pontes détectées la semaine passée), U 
est encore trop tôt pour intervenir. 



Les applications de trichogrammes doivent 
avoir été effectuées. 

Mise en place du piégeage chrysomèlc. 


EvolutioD pucerons sur maïs 
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Le point sur la chrysomèle et la 
pyrale du maïs en Ile de France 


Les problèmes de ravageurs du maïs sont en 
évolution depuis quelques années. On note ainsi : 

. des dégâts de corbeaux importants depuis l'arrêt 
de l'utilisation de l'anthraquinone en traitement de 
semences, 

- une remontée vers le nord des attaques de 
sésamie, cantonnée traditionnellement dans le sud 
ouest. Ce ravageur (dont les attaques ressemblent à 
celles de pyrale) est signalée maintenant jusqu'en 
région Pays de la Loire et Centre (Indre et Loire). 

• des problèmes de ravageurs du sol (taupins, 
scutigérelles) en progression, surtout en Aquitaine. 
Le phénomène est particulièrement délicat dans 
certains types de sol riches en matière organique, 
dans lesquelles ils y a une biodégradation accélérée 
des insecticides carbamates (ex carbofuran), ce qui 
explique la dérogation donnée au chlorméphos 
(DOTAN) pour certains départements. 

Deux autres ravageurs occupent les feux de la 
l’actualité ; 

- la pyrale, ennemi traditionnel du maïs, dont on 
découvre une incidence nouvelle. 

> la chrysomèle du maïs, avec la politique 
d'éradication des foyers franciliens qui se poursuit et 
s’amplifie. 

La pyrale 

La pyrale était considérée jusqu'ici comme un 
ravageur pénalisant le rendement de la culture du 
maïs ; cassure des panicules, des tiges, des 
pédoncules des épis, .... Les pertes peuvent 
atteindre jusqu’à 10 à 20 qx/ha dans des situations 
très infestées (avec 1,5 à 3 larves par plante à la 
récolte). 

On a ainsi défini empiriquement des seuils de 
nuisibilité : 

' au delà de 0,8 à 1 larve par pied à la récolte, il y a 
risque pour les maïs de Cannée suivante, 

• en dessous, de 0,5 larve par pied, le risque est 
plus négligeable. 

Régulièrement, nous réalisons à l'automne des 
prospections en parcelles non traitées, pour voir les 
niveaux d'infestation, et avoir une idée de l'évolution 
des populations. Sachant qu'au printemps suivant, 
le piégeage sexuel donne une indication sur le 
rythme de développement de la pyrale (début du vol 
qui permet d’étalonner les dates de traitement), mais 
ne permet pas de quantifier le risque. Il n'y a pas de 
relation entre le nomt)re de papillons piégés et les 


dégâts éventuels, comme cela peut être le cas pour 
la tordeuse du pois. 


Prospection larvaire (parcelles non traitées) 
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ADoée 

Nbrc sites 

Larves / pied 

19S6 

24 

0.99 

1989 

60 

0.97 

1991 

8 

0,75 

1995 

20 

0,77 

1998 

52 

0.13 

2001 

66 

0.16 

2002 

52 

0,33 

2003 

16 

0,36 

2004 

27 

1.07 

2005 

28 

0.7 


Les valeurs moyennes relevées depuis deux ans 
sont en progression sensible, et retrouvent les 
niveaux de la fin des années 60 - début des années 
90. Cependant cette tendance n’est pas générale, et 
il y a une forte disparité avec des situations où les 
attaques restent faibles (<0,1 larve / pied) et d’autres 
fortement touchées (1 à 3 larves par pied). 

La nuisibilité de la pyrale n’est pas seulement 
qualitative. Les attaques sur épis sont ainsi des 
portes ouvertes pour les champignons de type 
fusariose, producteurs potentiels de mycotoxines. A 
partir de juillet 2007, des normes réglementaires 
pour certaines toxines seront fixées au niveau 
européen. Si de multiples facteurs interviennent sur 
le risque fusariose (climat, sensibilité variétale, 
travail du sol..), les attaques des insectes foreurs 
(pyrale et sésamie) peuvent également jouer un rôle 
non négligeable, notamment dans les régions à 
deux générations, la deuxième étant plus 
susceptible d’attaquer directement l'épi. Au niveau 
de la région Ile de France, nos suivis biovigilance 
depuis 2002 montrent que l'on peut avoir un début 
de 2*™ génération plus ou moins marqué selon les 
années et la précocité des secteurs. 

Lors de la prospection pyrale de l'an passé, nous 
avons mis en parallèle le niveau d'attaque pyrale et 
la fréquence de fusariose sur épis. On a ainsi une 
relation assez nette (voir graphique). 
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renforcée Hans un rayon de 20 km supplémentaire au delà 
de la zone tampon. 

Des pièges seront de nouveaux mis en place à partir de la 
mi-juin par la FREDON dans l’ensemble de la région. 
Une nouvelle analyse de risque a été réalisée pour 
construire le plan de piégeage 2006 (Carte ci-dessous). 

Dans le périmètre de lutte général, si l’obligation de 
rotation réduit fortement les chances de survie de la 
chrysomèle, il existe toutefois une proportion d’œufs qui 
peuvent avoir une diapause au delà de 1 an. En 
conséquence, des pontes déposées en 2004 Hanc des maïs 
pourraient éclore dans ces mêmes parcelles qui seraient 
de nouveau en mais en 2006 (possible en zone tampon). 

Trois risques ont été superposés afin de déterminer les 
zones à piéger en priorité : 

- Zone de risque majeur, croisant le risque de diapause 
prolongée, les zones où il y avait de la monoculture et le 
risque d’introduction (proximité des aéroports et grands 
axes de communication). 

- Zone de risque modéré, croisant le risque de diapause 
prolongée et les zones de monoculture. 

- Zone de risque limité, croisant le risque de diapause 
prolongée et le risque d’introduction. 

Surveillance chrysomèle 2006 Dans la zone de surveillance renforcée, trois zones de 

piégeage ont également été déterminées : 

En 2005, une analyse des risques d’introduction et de • Zone de piégeage maximal où les risques d’introduction 

dissémination de la chrysomèle du maïs avait servi à et d’installation (monocultures actuelles) se croisent, 

l’élaboration du plan de piégeage. Ce travail a abouti à la - Zone de piégeage prioritaire dans les secteurs où le 

découverte durant l’été 2005 de nouveaux foyers dans la risque d’installation est important, 
région (Gouvernes en Seine et Marne, Thiverval Grignon - Zone de piégeage secondaire dans l’ensemble de la zone 

dans les Yvelines, Corbeil Essonnes et Guibeville dans de surveillance renforcée. 

l’Essonne) ainsi que dans l’Oise (Monts). La découverte 
de ces multiples foyers a entraîné 
une modification du dispositif de 
lutte (arrêté du 9 / 02/ 06) 
instituant : 

- des traitements insecticides et 
adulticides l’année suivant la 
découverte, en zone focus 
uniquement 

- le maintien des obligations de 
rotation (maïs 1 aimée sur 3) en 
zone focus 

• l’extension des obligations de 
rotation (mais 1 année sur 2) en 
zone tampon 

Le périmètre de lutte générale 
(zone focus + zone tampon) avec 
des obligations de rotation 
concerne l’ensemble des 

communes des Yvelines, du Val 
d’Oise et de l’Essonne, et les 2/3 
environ de la Seine et Marne. Le 
contrôle du respect des rotations 
est en cours. 

L’arrêté prévoit également un 
périmètre de surveillance 
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Relation pyrale - fusariose 

Parcelles non traitées - IDF 2005 

% épis avec fusariose 
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Il ne faut pas conclure que la lutte contre la 
pyrale doit être systématique. Par contre, dans 
des secteurs habituellement touchés par ce 
parasite, mais où la protection n 'était pas jugée 
économiquement intéressante, cet autre aspect 
de la nuisibilité de la pyrale sera à intégrer. 



0 O.S 1 1.5 2 2. 


Nombre larves / pied 





